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Novedades fiscales 2012
La Reforma del Procedimiento Laboral
en la nueva Ley Reguladora de la Juris-

diccién Social(irs) (RDL 20/2011 de 30 de diciembre de Medidas urgentes en materia presu-
Los requisitos formales de la extincion . . . . - P P
puestaria, tributaria y financiera para la correccién del déficit pablico)

del contrato por causas objetivas y la
Ley36/2011, de 10 de octubre, regula-
dora de lajurisdiccion social IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE PERSONAS FISICAS :

Como saldriamos de la crisis mejorando la NUEVA NORMATIVA 2 hasta 7 puntos porcentuales en cada tramo a partir de 17.707,20 €
Administracion de Justicia de renta liquidable, con lo que la escala efectiva del IRPF con caracter
Los Efectos de laLey 15/2010 de Con caracter temporal durante 2012 y 2013, se establece: general pasard a ser la que figura a continuacion, con la peculiaridad de
Medidas de Lucha Contra la Morosidad Un gravamen complementario en la cuotaintegral estatal delIRPF,  que para las rentas del trabajo, esta nueva escala se aplicara a partir de

que supone en la practica una subida de los tipos marginales desde la nébmina del mes de febrero de 2012.
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ACTUALIDAD FISCAL: NOVEDADES FISCALES 2012

TRAMO RENTAS TIPO 2012 Y 2013

Entre Oy 17.707,20 € 24,75 %
Entre 17.707,20y 33.007,20 € 30,00 %
Entre 33.007,20y 53.407,20 € 40,00 %
Entre 53.407,20y 120.000,2 € 47,00 %
Ente 120.000,20 y 175.000,20 € 49,00 %
Entre 175.000,20 y 300.000,20 € 51,00 %
De 300.000,20 € en adelante 52,00 %

B.Unincremento de los tipos de gravamen sobre el Ahorro:

ESPECIFICACIONES 2012y
MODIFICACIONES (en €/ Afo) 2011 2013

Gravamen del AHORRO Hasta 6.000,00 19 % 21%
Entre 6.000,01 ® ®

Gravamen del AHORRO y 24.000,00 21% 25%

Gravamen del AHORRO De 24.000,01 en adelante 21 % 27 %

C. Restablecimiento de la deduccion por adquisicién de vivienda habitual:

Se restablece en los mismos términos que para el ejercicio 2010 la deduccién por
adquisicion de la vivienda habitual con efectos a partir del 1 de enero de 2011, por
lo que los que adquirieron su vivienda habitual en 2011 podran beneficiarse de la
deduccion.

Asimismo, la inversion destinada a la adquisicién o rehabilitacion de a vivienda habi-
tual permite de nuevo a todas las rentas (el anterior gobierno lo habia limitado para
las rentas inferiores a 24.000 € anuales) deducirse el 7,5% [correspondiente al tramo
estatal: en efecto, las comunidades autdbnomas tienen transferido el otro 50% delim-
puesto del que resulta el 15% con caracter general] del total aportado hasta una base
maxima que se mantiene en 9.040 euros anuales, lo que supone una desgravacion
maxima de 1.356 euros.

Las aportaciones a cuentas vivienda recibirdn el mismo tratamiento.

RETENCIONES DE LR.PF: NUEVOS PORCENTAJES

MODIFICACIONES ESPECIFICACIONES 22001123y

Intereses de cuentas

. - o o

Capital mobiliario corrientes, dividendos, etc. 19% 21%

Arrendadores de . .

inmuebles de uso Oﬁcma}s, locales, estudios 199% 21%
o o profesionales, etc.

distinto a viviendas.

Ganancias pa_t’nmomales _\/entas_,de fondos de 199% 21%

por enajenacion inversion, etc.

Premlos, propiedad intelectual, derechos 199% 21%

de imagen, etc.

Rentas percibidas por administradores etc. 35% 42 %

RETENCIONES DE I.R. PARA NO RESIDENTES: NUEVOS PORCENTAJES

MODIFICACIONES ESPECIFICACIONES 2011 220(;'123y

Transferencias al exterior

de establecimientos En general 19 % 21%

permanentes

Capltal_moblhgno v Inte'resesf dividendos, 19 % 21%

ganancias patrimoniales  enajenaciones

Tipo general Ieifcndlmmntos del trabajo 24 % 24,75 %
LV.A.

Se mantienen los mismos tipos aplicables desde el 01/07/2010, si bien el tipo redu-
cido del 4% en las primeras entrega de viviendas terminadas y plazas de garaje, hasta
un maximo de dos, y anexos, siempre y cuando se transmitan simultdneamente con
ellas se mantiene exclusivamente para el ejercicio 2012:

CATEGORIAS ESPECIFICACIONES TIPOS

Tipo general 18 %
Tipo reducido Vivienda, hosteleria... 8 %
Tipo superreducido Alimentos, libros, revistas 4%

IMPUESTO DE SOCIEDADES

Se mantienen los tipos aplicables en 2011, si bien el importe de beneficio hasta el
cual beneficiarse del tipo reducido de 20% pasa de 120.202,41 € a 300.000 € para
los ejercicios 2011y 2012.

TIPO CON CARACTER GENERAL TIPO CON CARACTER EXCEPCIONAL

20% hasta 300.000 € de beneficio.
25% a partir de 300.000 € de
beneficio.

REQUISITOS (ACUMULATIVOS).

25% hasta 300.000 € de beneficio
30% a partir de 300.000 € de

beneficio - Cifra neta de negocios < 5 millones €.
- Plantilla media < 25 empleados.
- Plantilla media no inferior a la media
de los 12 meses anteriores.
INTERES LEGAL Y DE DEMORA

CATEGORIAS ESPECIFICACIONES
4% 4%

Interés legal Se mantiene el anterior
Interés de demora Se mantiene el anterior 5% 5%
Tipo superreducido Efcndmlentos del rabajo 24 % 24 %

Marie Lariviere
Dpto. Internacional
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ACTUALIDAD SOCIAL:

La nueva Ley es una
norma procedimental
cuya pretension no
deberia ser otra que la
de ofrecer una justicia
imparcial a todos los
intervinientes en
litigios vy cuyas resolu-
ciones habrian de ser
objetivas.

los
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%a entrada en vigor se ha
el pasado 12-12-2011, viene a introducir importantes
modificaciones en el procedimiento laboral, acogiendo
reformas importantes con respecto a la legislacion vi-
gente hasta a fecha, proveniente de a Ley de Proce-
dimiento Laboral, cuyo Gltimo Texto Refundido era de
1995.

Antes de entrar en el estudio de la norma, nos ha pa-
recido interesante destacar como en la exposicion de
motivos de 3 nueva Ley aparecen frases poco condi-
liadoras para las partes litigantes habituales de los pro-
cesos laborales, como a afirmacion: “..En definitiva, la
norma aspira a ofrecer una mayor y mejor proteccion
de los trabajadores”. Quiza se trate de un lapsus del

:arédéf tuitivo a favor de los trabajadores

laboral el c
que siempre debe presidir las normas aplicables al
mundo del trabajo. Pero, esa intencién no discutible

de proteger al tedricamente mas débil, puede llevar en
algunas ocasiones -como ya ocurri6 con la legislacion
arrendaticia en Espana- a episodios que distorsionan
unas relaciones sociales que deberian discurrir por una
linea de mayor igualdad. Por ello, seria recomendable
que, en lugar de acudir al excesivo proteccionismo, con
resultados contrarios a los buscados por el legislador, se
dirigieran las normas procesales a una mayor igualdad
entre las partes. Creemos que las normas procesales
vigentes hasta esta nueva Ley eran suficientemente
protectoras de los trabajadores y apostar, como dice la
exposicién de motivos, por una “mayor y mejor protec-

driallevaraun mayor des’énim'ﬁc”s emprendedores:

‘eincluso de alg(’.unos trabajadores que aspiranaserloy

no consideramos que sea este el mejor momento para
desanimar a los empresarios que se mantieneny a los
pocos espanoles que aspiran a emularlos, con normas
procedimentales que perjudiquen 3 legitima defen-
sa de los derechos de unos litigantes en beneficio de
otros.

En realidad, creemos que la nueva Ley es una norma
procedimental cuya pretensién no deberia ser otra
que la de ofrecer una justicia imparcial a todos los in-
tervinientes en los litigios (trabajadores, empresarios o
administracién publica), y cuyas resoluciones habrian
de ser objetivas, con estricta aplicacion de la legislacion




laboral sustantiva vigente. Pero no es el objeto de estas
lineas entrar en el debate de |a parcialidad del Gobierno
promotor de la Ley, ya fenecido, sino analizar cuestio-
nes técnicas que pueden afectar al ejercicio profesional
de la defensa de nuestros clientes, sean trabajadores,
autébnomos o empresarios, y a ello vamos a dedicarnos.

Con caracter general, podemos decir que a Ley trata de
adaptarse a los tiempos que corren con un cierto impul-
s0 a la agilidad en la resolucion de los conflictos labo-
rales, de cuyo intento, podemos destacar las siguientes
particularidades:

1. Se amplia la competencia de la jurisdiccién social a
materias administrativas, como la resolucién jurisdic-
cional de los EREs, la revision de la actividad sanciona-
dora de la Inspeccion de Trabajo, el fraude en el desem-
pleo, los accidentes de trabajo. También se amplia la
competencia a otros asuntos que pudieran haber sido
tratados en los tribunales civiles, como las relaciones
seudo-mercantiles entre los “trabajadores autonomos
dependientes -TRADEs-"y sus “clientes-empresarios”.

2. ElSecretariojudicial adquiere nuevas competencias,
lo que servird para descargar al Juez de muchas de sus
funciones, en materia de condiliaciones, resoluciones
de trdmite, etc.

3. Se crea un nuevo procedimiento monitorio laboral
para reclamaciones inferiores a 6.000,00 €, al modo
de la experiencia en el ambito civil, que se llevard a
cabo sin precisar del juicio oral, salvo oposicién del
demandado, y cuya tramitacion podrd realizarse in-

tegramente por medio de comunicaciones via correo

electrénico (gran novedad que no se aplica a otros
procedimientos).

4. Surge el procedimiento contencioso-laboral, apli-

La Ley trata de adap-
tarse a los tiempos que
corren con un certo
impulso a la agilidad
en la resolucion de los
conflictos laborales!

cable a los nuevos dmbitos administrativos transferidos
de la Jurisdiccién contencioso-administrativa, que ya
hemos mencionado.

5. Se regula de forma extensa el procedimiento de
la tutela de los derechos fundamentales de los tra-
bajadores, ampliada a la proteccién en todo tipo de
derechos derivados de la aplicacion de la Constitucion
espafiola, sin restriccion alguna, salvo la de que se trate
especificamente de vulneraciones dentro del dmbito
de las relaciones laborales.

6. En cuanto al desarrollo del juicio oral, se introducen
algunas novedades, como la determinacion de los he-
chos en que las partes estan conformes (al modo de la
audiendia previa civil) y, con respecto la prueba docu-
mental, cuando ésta sea muy voluminosa o complica-
da, se permitird a las partes su examen después del jui-

cio, durante tres dias, para hacer las conclusiones por
escrito (hasta ahora era obligado examinar la prueba en
el acto del juicio y hacer las conclusiones de forma oral
e inmediata, lo que retrasaba el desarrollo de los juicios
y dejaba en indefensién a la parte afectada por ese ex-
ceso de documentos probatorios dificil de examinar in
situy con la premura del momento).

7. Se establece la exigencia de acreditar la necesidady
objetivo de las pruebas propuestas, para que su admi-
sidn sea acorde con as pretensiones de las partes.

8. Se admite la posibilidad de conciliacion hasta inclu-
so después de terminar [a practica de las pruebas y a la
vista del desarrollo de las mismas,

9. En las sentendias por despido, cuando el Juez con-
sidere su improcedencia pero aprecie motivos para
sancionar, podra sustituir la maxima sancién, por otra
menos gravosa para el trabajador, en funcion de la ca-
lificacién de los hechos declarados probados.

10. Ademas del denominado “proceso ordinario”, se
establecen modalidades de procedimientos especifi-
cas en las siguientes materias:

Despido disciplinario, impugnacion de sanciones, recla-
macién de salarios de tramite al Estado, extincion por
causas objetivas, vacaciones, materia electoral, clasifi-
cacion profesional, movilidad geogrdfica y funcional,
derechos de conciliacion de la vida personal, familiar y
laboral, prestaciones de Seguridad social, procedimien-
to de impugnacion de actos administrativos, proceso de



conflictos colectivos, impugnacién de convenios, im-
pugnacion de estatutos de sindicatos y organizaciones
empresariales y, por ultimo, el importante procedimien-
to de tutela de los derechos fundamentales y libertades
publicas.

11. En materia de recursos y medios de impugnacion,
también se introducen novedades:

a. Se acortan los plazos de Recurso de Reposicion,
ante Organos unipersonales, de cinco a tres dfas (Se
dice que para abreviar tramitaciones. Aunque, segln
nuestra opinion, tan breve recorte de plazos, podria ha-
ber sido suplantado por la exigencia estricta a los tribu-
nales del cumplimiento de los plazos ya establecidos
legalmente, en lugar de acortarselos al justiciable. Eso st
que acortaria la duracién de los procedimientos)

b. Se actualizan las cuantias minimas para el Recurso
de Suplicacion (3.000 € en reclamaciones de cantidad
y 18000 € en actos administrativos) y se amplian las
posibilidades en materia de movilidad geografica y
funcional, asi como en otras materias contra Autos dic-
tados en lainstancia.

c. Se establece un Recurso de Casacion “contencioso-
social”, para actos administrativos del Consejo de Mi-
nistros.

d. Se incrementan los dep6sitos obligatorios para la
presentacién de recursos: De 150 € a 300 €, en Supli-
cacidén y de 300 € a 600 €, en Casacion (Obviamente,
esta obligacion es sélo para empresarios).

L

‘l)\gr]a de las noveda

Mas interesantes g
] introduce la LRIS es la
*_+ posibilidad de acumu-
lar acciones que tradi-

: cionalmente no eran
e acumulables, desde el
- mismo momento de

- presentacion de la de-

manda_) ‘)

-
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12. En materia de ejecucion, se introduce (a posibili-
dad detransaccion (antes inexistente), aunque siempre
bajo control jurisdiccional y con las maximas garantias.
Se establece la posibilidad de incrementar en dos pun-
tos los intereses de demora, por falta de diligencia en el
cumplimiento de la ejecutoria. Se establecen también
novedades en la ejecucion de sentencias de despido
y asimismo en [a forma de la ejecucion provisional de
sentencias. También se introducen importantes nove-
dades para la acumulacién de ejecuciones, incluso las
procedentes de diferentes 6rganos judiciales.

POSIBILIDADES DE ACUMULACION DE ACCIONES.

Una de las novedades mas interesantes que introduce
la LRIS es la posibilidad de acumular acciones que tra-
dicionalmente no eran acumulables, desde el mismo
momento de presentacion de la demanda. Por la tras-
cendencia que esta reforma tiene queremos dedicar
un apartado especial al estudio de la nueva regulacion.
La LRIS dedica todo el Titulo Il (Arts. 25 al 41) a la
regulacion de la acumulacién de acciones, procesos,
recursos y a [a de las ejecuciones. No obstante, vamos
a centrarnos en el estudio de la acumulacién de accio-
nes, que consideramos nos afecta mas directamente
a los abogados, por cuanto nos hemos de ocupar del
primer acto de iniciacién del procedimiento y decidir
si en la redaccion de la demanda podemos acumular
acciones que, con anterioridad, no era posible.

La ley inicia la regulacién de la acumulacién de accio-
nes, con un principio general que admite la acumu-
lacion en una misma demanda de todas las acciones

I La Reforma del Procedimiento Laboral en la nueva Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social

que afecten al demandado, siempre que se puedan
tramitar en un mismo juzgado o tribunal y extrapolan-
do el mismo principio a las posibilidades de reconven-
cion del demandado (Art. 25.1y 2 LR3S).

Sin embargo, en el siguiente articulo (26) plantea una
serie de excepciones al principio general de acumula-
cion, que casi deja vacio el contenido de dicho princi-
pio, pues afirma:

No podrdn acumularse entre si ni a otras distintas en
un mismo juicio, ni siquiera por via de reconvencion:

1. Las acciones de despido y demds causas de extincion
del contrato de trabajo.

2. Las modificaciones sustanciales de las condiciones de
trabajo.

3. Las de disfrute de vacaciones.

4. Las de materia electoral

5. Las de impugnacion de estatutos de sindicatos.

6. Las de movilidad geogrdfica.

7. Las de derechos de conciliacion de la vida personal,
familiar y laboral

8. Las de impugnacion de convenios colectivos.

9. Las de impugnacion de sanciones de los empresarios
alos trabajadores.

10. Las de tutela de los derechos fundamentales y liber-
tades publicas.

El legislador, después de plantear las excepciones al
principio general, nos pone de manifiesto las excep-
ciones a as excepciones, esto es, las que confirman la

aplicacion de la regla general de acumulacion a casos

el



concretos (técnica legislativa muy de moda, a la que los
juristas Ultimamente, poco a poco, Nos vamos acostum-
brando). Es aqui donde podemos decir que se aplica,
de verdad, la posibilidad de acumulacion de acciones
y que resumimos en los siguientes casos:

1) La primera excepcion a las excepciones es la que
establece la posibilidad de reclamar en cualquiera de
los juicios "no acumulables” la indemnizacién y de-
mas derechos exigibles por vulneracién de derechos
fundamentalesyy libertades publicas (Arts. 26.2 y 184
LRIL).

2) En reclamaciones sobre accidentes de trabajoy en-
fermedades profesionales, se podran acumular todas
las pretensiones de indemnizacién de dafios y perjui-
cios derivadas de un mismo hecho causante, aunque
sean distintos sujetos los afectados. (Art. 30.2)

3) En reclamaciones por clasificacién profesional, se
podra acumular la reclamacién de las diferencias re-
tributivas derivadas de la nueva clasificacion solicitada.

4) Las demandas de impugnacion de un acto admi-
nistrativo o de varios que tengan conexion directa,
aunque afecten a una pluralidad de sujetos, se podran
formular acumuladamente.

5) Las acciones de uno o varios actores contra uno o va-
rios demandados, cuando haya un nexo entre aquellas
por razén de un solo titulo o causa de pedir.

ACUMULACION EN LAS DEMANDAS DE DESPIDO Y EX-
TINCION DE CONTRATO:

Frente a las excepciones de no acumulacion entre ac-
ciones de despido y extincion de contratos y de éstas
con otras posibles, la propia ley restablece la norma
general de acumulacion en los siguientes casos:

1) Las acciones de despido y extincion del contrato a
instancia del trabajador podran acumularse, siempre
que se presente la demanda dentro del plazo de cadu-
cidad de impugnacion del despido.

2) En el caso de demanda por extincién ainstancia del
trabajador por impago de salarios, podra acumularse
la reclamacién de cantidad por las cantidades adeuda-
das a la fecha de la demanda, mas las que se deven-
guen hasta la celebracion del juicio.

3) Ala demanda por despido, se podra acumular la re-
clamacion de las cantidades adeudadas hasta la fecha
del mismo. (Si el juez considerara complicada la resolu-
cién en el mismo juicio de la reclamacién de cantidad,

podra determinar que se resuelva en juicios separados
despidoy cantidad)

4) En el caso de TRADE (Trabajador Auténomo-De-
pendiente), si se alegara a relacion laboral, se formu-
lard acumuladamente la demanda de extincién de la
relacién especial con la de despido laboral, con peticién
principaly subsidiaria de una u otra relaciény su corres-
pondiente indemnizacién, a opcién del demandante.

En conclusién, podemos afirmar que se han dado “pa-
sitos” en la agilizacion de los procedimientos laborales,
pero no podemos sentirnos optimistas con la previsible

la solucion no radica
en acortar los plazos
para los litigantes, ya
de por si demasiado
cortos, sino en exigir
que los funcionarios
de la Justicia cumplan
a rajatabla los plazos
que la Ley les imporie:

aplicacion practica de la Ley y que ello vaya a agilizar la
marcha de la justicia en el ambito de lo social Por de
pronto si, tal como hemos sefialado, esta jurisdicciéon
asume mas competencias, es evidente que, con las
mismas plantillas de funcionarios, dificilmente se va a
agilizar la marcha de los procesos.

Por otra parte, ya hemos apuntado que la solucién no
radica en acortar los plazos para los litigantes, ya de por
sf demasiado cortos, sino en exigir que los funcionarios
de 3 Justicia cumplan a rajatabla los plazos que la Ley
les impone: No es admisible, como recientemente nos
ha ocurrido, que si el tribunal se retine para votacion y
fallo un 7 de diciembre, la sentencia llegue a los justi-
ciables el 27 de diciembre (20 dias después de la firma
de la resolucién judicial). No es admisible que un juicio
de despido se cite para el mes de febrero de 2012,
cuando la demanda de conciliacién fue presentada a
mediados de julio de 2011, u otro que se produjo en
el mes de mayo de 2.011, se convoque para marzo de
2012, por las dudas de competencia entre un Juzgado
u otro. No es admisible que entre el juicio de despido
y 3 notificacion de la sentencia, pasen a veces mas de
treinta dfas, cuando la Ley establece un plazo de emi-
sién de sentencia de tres dias. Algo deberia haber he-
cho el legislador para sancionar a los funcionarios que
no cumplen con los plazos, incluidos los propios jueces,
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0 tomar otras medidas para ello no ocurra. Los aboga-
dos no podemos permitimos esos [ujos v, ni siquiera
el de tener vacaciones, pues nos han declarado "habil”
hasta el tedricamente intocable el mes de agosto, para
que, en (a3 practica, resulte un mes “inhabil” por falta
de notificaciones lo que no impide que, si se produce
por casualidad una de ellas, nos obligue a interrumpir
nuestro descanso, porque si no, el incumplimiento de
los plazos acortados nos va a dar por perdido el asunto.

Habria otras muchas soluciones que el legislador ha ob-
viado, pero serfan largas de enumerar, aunque para re-
matar estas letras, se nos ocurre una: §Qué sentido tie-
ne mantener la conciliacién obligatoria ante el SMAC (o
como se le llame en cada una de las respectivas comu-
nidades auténomas de Espaiia) o la reclamacion previa
ante los organismos publicos o la “mediacién™? ¢Se
trata de la “evitacién del proceso” como reza el Titulo
V de la Ley objeto del comentario? ;Qué porcentaje de
litigios se evitan con tales sistemas pre-procesales obli-
gatoria? No conocemos las estadisticas, pero nuestra
experiencia personal es que pocos litigios se evitan por
las férmulas preliminares impuestas por el legislador y
menos aun desde que existe la posibilidad de acudir al
INEM, con la mera carta del empresario reconociendo
la improcedencia del despido. A nuestro modo de ver,
la nueva Ley hubiera sido una magnifica oportunidad
para suprimir estos organismos parajudiciales, carga-
dos de funcionarios que podrian dedicarse a ocupa-
ciones mas interesantes y cuya imposicién previa al
planteamiento de las demandas retrasa enormemente
la presentacion de las mismas ante el Juzgado, sin que
eviten litigios en cuantia suficiente y tanto mas cuando
la Ley nueva ha trasladado a la Secretaria del Juzgado
la competencia en conciliaciones previas al juicio. Pero
nos tememos que vya es tarde, nos tememos que el
legislador no va a tener tiempo, ni ganas, de volverse
3 ocupar de reformar el procedimiento laboral, por lo
menos, hasta que pasen otros tres lustros.

Ignacio Herrero Alonso
Socio Director

H&H
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CIVIL

Los requisitos formales de la extincion del contrato por causas objetivas
y la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social.

Nuestra legislacion laboral establece unos requisitos de fondo y otros de forma para
que el despido objetivo, por causas econdmicas, sea procedente. Ahora bien, en
ocasiones, la prueba de dichos requisitos se convierte en una prueba diabolica, por
lo que se corre el riesgo de que la préctica judicial no atienda suficientemente los
intereses de las empresas en el contexto de la realidad social y econdmica que nos
ha tocado vivir.

El Estatuto de los Trabajadores, en su articulo 52.c),
establece que el contrato podra extinguirse cuando
concurra alguna de las causas previstas en su articu-
lo 51.1 y la extincién afecte a un niimero inferior al
establecido en el mismo. El citado articulo 51.1, en
su parrafo cuarto, dispone que concurren causas
econémicas cuando de los resultados de la empresa
se desprenda una situacién econémica negativa, en
casos tales como la existencia de pérdidas actuales
0 previstas, o la disminucién persistente en su nivel
de ingresos, que puedan afectar a su viabilidad o su
capacidad de mantener el volumen de empleo. A
estos efectos, la empresa tendra que acreditar los resultados alegados y justificar que
de los mismos se deduce la razonabilidad de la decision extintiva para preservar o
favorecer su posicién competitiva en el mercado.

Sin embargo, el principal problema que halla el empresario en sede judicial es la
justificacion de la concurrencia de las causas alegadas. La prueba econémica, pro-
puestay argumentada por los abogados y graduados sociales resulta dificil para unos

“E | principal problema <«
que halla el empre-

sario en sede judicial
es a justificacion de
la concurrencia de las

causas alegadas,,

tef

profesionales poco acostumbrados a las cifras y balances. Cuestion que se complica,

por ejemplo, al valorar las consecuencias laborales de los entramados societarios que
estan vélidamente constituidos de conformidad con otras ramas del derecho.

Hasta aqui los requisitos de fondo del despido objetivo individual por causas eco-
ndémicas. En cuanto a los requisitos de forma, el articulo 53.1 del citado cuerpo legal
establece la observancia de los siguientes requisitos:

a) Comunicacion escrita al trabajador expresando la cau-

b) Poner a disposicion del trabajador, simultdneamente a
la entrega de la comunicacion escrita, la indemnizacion
de veinte dias por afio de servicio, prorratedndose por me-
ses los periodos de tiempo inferiores a un afio y con un
mdximo de doce mensualidades.

Cuando la decision extintiva se fundare en el articulo
52.¢) de esta Ley, con alegacion de causa econdmica, y
como consecuencia de tal situacion econdmica no se pudiera poner a disposicion del
trabajador la indemnizacion a que se refiere el pdrrafo anterior; el empresario, haciéndolo
constar en la comunicacion escrita, podrd dejar de hacerlo, sin perjuicio del derecho del
trabajador de exigir de aquél su abono cuando tenga efectividad la decision extintiva.

¢) Concesion de un plazo de preaviso de quince dias, computado desde el dia de la comu-
nicacién personal al trabajador hasta la extincion del contrato de trabajo. En el supuesto

T
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contemplado en el articulo 52.¢), del escrito de preaviso se dard copia a la representacion
legal de los trabajadores para su conocimiento.

El mismo precepto, en su apartado 4.c), parrafos tercero y cuarto, dispone que la deci-
sion extintiva se considerara improcedente cuando no se acredite la concurrencia de
la causa en que se fundamenté o cuando no se hubieran cumplido los requisitos es-
tablecidos en el apartado 1 de dicho articulo. Sibien, la no concesion del preaviso o el
error excusable® en el calculo de la indemnizacion no determinara la improcedencia
del despido, sin perjuicio de la obligacion del empresario de abonarlos salarios co-
rrespondientes a dicho periodo o al pago de la indemnizacién en la cuantia correcta,
con independencia de los deméas efectos que procedan.

Dada la coyuntura econdmica actual, para las empresas resulta practicamente im-
posible poner a disposicion del trabajador la indemnizacidn, pero es que ponerla y
cometer un error considerado por el juzgador como inexcusable puede empeorar la
situacién. ELdespido, aln concurriendo los requisitos de fondo, se considera improce-
dente y supone, en muchos casos, precipitar el cierre de la empresa o su declaracion
de concurso.

Por ello, y atendiendo al criterio jurisprudencial indicado, parece que en estos casos
seria menos arriesgado para el empresario sefialar en la carta de despido la imposibi-
lidad de poner la indemnizacion a disposicion del trabajador, porque en este Ultimo
caso el esfuerzo probatorio se centraria, exclusivamente, en acreditar la concurrencia
de las causas econdmicas que justificarian no sélo el despido sino, ademés, la im-
posibilidad de poner a disposicion del trabajador la indemnizacion, siempre que se
cumplan los demas requisitos formales.

Si, en definitiva, el despido es improcedente por considerar que el error en el calculo
de laindemnizacion es inexcusable; el empresario podria ver cercenado el derecho a la
tutela judidial efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucion, dado que para
recurrir en Suplicacion tendria que consignar las cantidades objeto de condena de con-

Los requisitos formales de la extincidén del contrato por causas objetivas y la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social

formidad con lo establecido en el articulo 230.1 de la Ley de Jurisdiccion Social

La cuestion es que, en la actualidad, las empresas tienen serias dificultades para hacer
efectiva la consignacion y conseguir un aval es una pretension inviable teniendo en
cuenta la proliferacion de embargos y la restriccion del crédito a los empresarios.

Ante esta situacion, no parece que al empresario le quede mas opcion que la readmi-
sion, al hilo de la cual encontramos una posible solucién, no exenta de dificultades
para su aplicacion, recogida en el articulo 110.4 de la Ley de jurisdiccion social, que
preceptua: cuando el despido fuese declarado improcedente por incumplimiento de los
requisitos de forma establecidos y se hubiese optado por la readmision, podrd efectuarse
un nuevo despido dentro del plazo de siete dias desde la notificacion de la sentencia. Di-
cho despido no constituird una subsanacion del primitivo acto extintivo, sino un nuevo
despido que surtird efectos desde su fecha.

Lo que prevé el mencionado articulo es un nuevo despido, que podré efectuarse
cuando se haya optado por la readmision, pero no queda claro qué sucede con la
comunicacién al trabajador de la fecha de la reincorporacion. Ademas, los plazos para
la readmision y para la realizacién del nuevo despido no coinciden, siendo un plazo
bastante inferior el previsto para la comunicacion del nuevo despido al trabajador.

Habra que ver qué sucede con la posibilidad de que el primer despido termine con
un incidente de no readmisién -por la comunicacion defectuosa al trabajador, porque
la readmision sea irregular, etc~; y que el empresario, en los siete dias siguientes a la
notificacién de la sentencia, realice un nuevo despido por causas objetivas, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 110.4 de la Ley de jurisdiccion social

Iraima Rodriguez Mesa
Departamento civily laboral

SIRVENT '\\

GRANADOS

1. Entre otras: STS. Sala 42 de 24 de abril de 2000, STS. Sala 42 de 25 de mayo de 2006 y STS. Sala 42 de 11 de octubre de 2006.



OPINION

Como saldriamos de la crisis mejorando (a
Administracion de Justicia

Informe Global de Competitividad del World Economic
Forum: la posicion de Espaiia en eficiencia del marco
juridico en la solucion de controversias es la 63 (de un
total de 142 paises).

Informe 2011 del Observatorio de la Actividad de la
Justicia: Espanatiene 10 millones de asuntos pendien-
tes en los Tribunales. Es el pais con mayor litigiosidad
de Europa.

No son datos propios de un pais avanzado y moderno.
Creo firmemente que Gnicamente mediante una mejo-
ra en serio de la Administracion de Justicia en Espana
se lograria eliminar las principales consecuencias ne-
gativas de la crisis y la situacion de estancamiento que
se vive actualmente en todo el territorio espanol. No sé
si seria aplicable a otros paises, porque desconozco su
sistema legal, pero si en Espana. Tenemos un sistema
de administracion de justicia del siglo XIX y unas em-
presas e individuos que se mueven en el siglo XXI. Dos
siglos de diferencia son muchos millones de euros de
pérdidas para todos.

Recientemente desde distintas areas relacionadas
con a Justicia se han realizado propuestas de todo
fipo para intentar corregir esta situacion de la Justi-
cia: se ha hablado de penalizar a los abogados que
interpongan pleitos "no sostenibles"”; de potenciar el

arbitraje; de poner tasas judiciales también a las perso-
nas fisicas; de un Pacto de Estado en materia de Jus-
ticia; de pedir la opinidn a ingenieros, administradores
de empresas y facultades de Derecho; de aumentar las
competencias de los procuradores; de copago; de des-
aparicion de los partidos judiciales y su concentracion
en grandes ndcleos...

ka mejora del sistema
de administracion de
justicia debe dirigirse
a dos grandes areas:
reduccion de los tiem-
pos y reduccion de los
costes.

En mi humilde opinion, no son soluciones decisivas,
valientes, que afronten todos los problemas, sélo re-
toques o parches que a largo plazo no solucionarian
el "atasco” actual Creo que la mejora del sistema de

administracion de justicia debe dirigirse a dos grandes
areas: reduccion de los tiempos y reduccion de los
costes.

|. Tiempos

La excesiva duracion de todos los procedimientos con-
lleva pérdidas para todos los sectores implicados, tanto
para el estado como sobre todo para sus ciudadanos y
empresas. La demora en [a resolucion de las reclama-
ciones también tiene una consecuencia indirecta que
condiciona la vida econémica, y lo podemos ilustrar
con un ejemplo bastante habitual:

A es cliente de By le debe unas facturas. Para cobrar-
las, a B no le bastara con demandar a A, porque quizas
cuando haya sentencia firme haya pasado tanto tiem-
po que A ya sera insolvente, 0 quizas la empresa de B
haya desaparecido por los impagos; eso obligara a B a
tener que "negociar" con A una quita o un aplazamien-
to de su deudsa, lo que conllevara que B tenga menos
beneficios (por reduccion de ventas o por los gastos fi-

nandieros por tener que finan-




diar el aplazamiento a A); al tener menos beneficios, B
no puede aumentar sueldos o contratar mas personal
Debido a ello, B no contribuye a reducir el desempleo
(0 incluso lo hace aumentar si as cifras son mayores),
los empleados de B no pueden consumir mas porque
sus sueldos son bajos (y por tanto no se aumenta la
recaudacion por Impuestos indirectos), B como empre-
sario tampoco puede consumir mas porque gana me-
Nnos como accionista o administrador), las cotizaciones
a la Seguridad Social también son mas bajas (porque
van en funcién de los sueldos), y por tanto el Estado
también ingresa menos dinero. Al ingresar menos di-
nero el Estado no puede mejorar los sueldos de los
funcionarios, que también pasan entonces a consumir
menos, ni puede mejorar el nivel y calidad de éstos (al
tener sueldos bajos es menos atractivo para los buenos
profesionales el dedicarse a la funcion publica, lo que
obliga a "atraerles" con otro cebo: la seguridad de no
poder ser despedidos, lo que reduce aiin mas la calidad
de su trabajo con el tiempo'y por tanto la calidad de los
servicios publicos).

Y el ejemplo podria continuar. Obsérvese que
todo el desenlace anterior ha comenzado
simplemente porque B se ve obligado a re-

ducir su beneficio debido a que la administra-
cién de justicia no puede ampararle a su debido
tiempo, en un plazo razonable. Hacer Justicia no
es solo dar a cada uno lo suyo, sino también en un
plazo adecuado.

En mi opinion, la reduccion de tiempos no puede ha-
cerse simplemente mediante nuevas leyes o reto-
ques de las vigentes. De hecho, las actuales ya
prevén tiempos cortos, pero no se cumplen
nunca (sélo hacia la Administracion de

Justicia, pero no desde ella). Lo que se

requiere por encima de todo es una

amplia y profunda informatizacién
del sistema, pero no en el senti-
do ofimatico del

término sino en

el sentido de

automatizacion. o, <=

No me refiero a \\':;\.._/
poner procesado-

res de textos y correo

electrénico en todas las
oficinas judidiales (se da por hecho,
pero la lista de anécdotas que todo profesional
tenemos sobre esto es larga), sino a que se automa-
tice el funcionamiento de dichas oficinas judiciales,
como han hecho las empresas, o incluso la Agencia
Tributaria en algunos aspectos.

Coémo saldriamos de |a crisis mejorando la Administracion de Justicia.

Las resoluciones de tramite deberian generarse auto-
maticamente por un ordenador central, al margen de
la situacion de los recursos humanos, averias e inci-
dencias varias que pueden afectar a cada oficina. Las
definitivas deberfan poder separarse entre aquellas
de resolucion sencilla y las complejas. Pensemos que
muchas de las demandas ante Tribunales no obede-
cen a complejos y controvertidos debates jurispruden-
ciales, sino que muchas veces sélo buscan el amparo
del estado ante un incumplimiento flagrante de la
otra parte, que utiliza precisamente la dilacion judicial
como herramienta para conseguir otros fines o por im-
posibilidad de cumplimiento. Este tipo de resoluciones
deberian ser dictadas automaticamente por un cerebro
informatico, no requieren la intervencién humana (son
basicamente ejecutivas, aunque alguna declarativa
también podria automatizarse).

El ahorro de tiempo vy costes seria tremendo, sin per-
derse ni un apice de seguridad juridica (es mas, "justi-
ca" también es que se te conteste pron-

to, ¢no?). El trabajo

juridico  de
fondo,
el

creativo, el que modela las leyes para cumplir con la
finalidad bésica de la separacién de poderes, se podria
asi hacer con mas calma por la judicatura, sin presiones
y con adecuada reflexion tras cada resolucion. Esto au-
mentaria obviamente la seguridad juridica en Espana
(los bandazos jurisprudenciales no ayudan a la activi-
dad econdmica), lo que mejoraria las relaciones econd-
micas y atraeria mas inversion extranjera.

II. Costes

La reduccion de costes vendria operada por la menor
necesidad de recursos humanos (actualmente hay dé-
ficit de éstos en la Administracion de Justicia), el menor
uso detinta, papel, carpetas, correo, etc. (la implantacion
de notificaciones electrénicas directas o bien a través
de procuradores 0 abogados eliminaria la necesidad de
imprimir, ensobrary enviar), la eliminacién de los oficios
y comunicaciones mediante entrega por funcionario o
por Correos, y la reduccion de espacios en las oficinas
judiciales destinados a archivo y almacén.

Leemos constantemente ideas de mejora en muchos
medios sobre qué dreas merecen inversion para mejo-
rar el pais (que si los mercados financieros, que si las
infraestructuras, que si la exportacién, que si la inno-
vacion..), pero nadie habla de que invirtiendo mucho
menos de lo que nos gastamos en trenes de alta velo-
cidad, autopistas y subvenciones en determinados sec-
tores podriamos arreglar la Administracion de Justiciay
situarla en el siglo XXI. Y no lo digo por "modernidad"
entendida como moda (no todo lo antiguo es malo),
sino por eficiencia y adaptacion al ritmo actual, porque
sin eficiencia las empresas, que son el nicleo de cual-
quier pais democratico capitalista, no podran mejorar
vy, en muchos casos, mantenerse competitivas en este
mundo global en el que estamos y del que probable-
mente no nos podriamos bajar en mucho tiempo ni
aunque nos "indignaramos" a menudo.

La mejora de la actividad econémica
general (no sélo la de unos pocos)

beneficia a toda la poblacién inde-
pendientemente de tu estrato

y

social, ideas u origen.
“——N Es hora de tomarnos

en serio la reforma a
fondo de la Administra-

cién de Justicia en Espana.

Juan Pedro Hoya
\ Socio Director




ACTUALIDAD SOCIAL:

Los Efectos de la Ley 15/2010 de Medidas de
Lucha Contra la Morosidad

Desde que el Mundo es Mundo, han existido relacio-
nes de superioridad-inferioridad entre sus habitantes.
En la Edad Media se confeccioné ademas, un modelo
social en el que no sélo se acentuaban las diferencias
entre la poblacion, sino que se creaba un ente superior,
y autdrquico denominado Estado. EL gran filésofo y ju-
rista inglés Thomas Hobbes, legitimaba la posicién de
superioridad que el Estado ostentaba frente a los ciu-
dadanos, y denomind a este modelo “Leviatan”

Hoy en dia, tal y como estan configurados los sistemas
constitucionales, la teoria de Hobbes no tiene ningn
fundamento juridico, sin embargo, en muchas ocasio-
nes podemos observar que el Estado sigue ostentando
una posicién de superioridad frente a los particulares.
Un claro ejemplo es la morosidad de la Administracion
en el pago de las contraprestaciones derivadas de los
contratos que celebra con empresas privadas, lo
cual constituye uno de los factores que mas

afectan negativamente a la liquidez de las

empresas espafiolas, y sobre todo en el

contexto del denominado “credit crunch”.

En este sentido, ya la Ley 3/2004 establecia un plazo
de 60 dias, y a pesar de la redaccion de la Ley de Con-
tratos del Sector Piblico en 2007, a finales de 2010
las administraciones publicas adeudaban a empresas
privadas la friolera de 40.000 millones de euros, con
un promedio de pago de 280 dias. La situacién ha em-
peorado en 2011, aumentando el retraso un 34%, y
llegando incluso el promedio a los 500 dias en algunas
comunidades autbnomas y ayuntamientos.

¢éPor qué ocurre esto? ;Por qué le sale rentable a la
Administracién retrasarse en los pagos? ¢Por qué la
Ley 3/2004 no es eficaz?

Primero, porque el procedimiento contencioso-admi-
nistrativo previsto para el requerimiento del pago no es
el adecuado: Es lento, es costoso, y favorece claramen-
te ala Administracion. Segundo, porque deja un amplio
margen a las partes para la fijacién del plazo de pago, y
una vaga descripcién del concepto de “cldusulas abusi-
vas”, que siempre van a favorecer a la Administracion,
puesto que ostenta una posicion de superioridad. Ter-
cero, porque en muchas ocasiones, tanto la viabilidad
de las PYMES, como su propia presencia en el mercado
depende directamente de las relaciones comerciales
que éstas tienen con la Administracion. Y Cuarto, por-
que en muchas ocasiones las empresas no aplican los
intereses moratorios que prevé la Ley por mero desco-
nocimiento, o simplemente por miedo a perder esas
relaciones comerciales.

Por ello, y gracias a una fuerte presion por parte del
sector privado, en julio de 2010 se aprueba la Ley
15/2010 para luchar contra la morosidad de la
Administracion. Esta reforma consiste funda-

‘ ‘l procedimiento con-

tencioso-administrati-
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no es el adecuado: ks
lento, es costoso, y fa—
vorece claramente a

Admmlstraoon, ,




mentalmente en tefir el Derecho Administrativo de los
principios y soluciones que rigen el Derecho Civil, para
equiparar la posicion de ambas partes, y conseguir que
las administraciones contraten practicamente como si
de un particular se tratara.

En concreto, algunas de las medidas mas llamativas se
exponen a continuacion:

a) Se reducen progresivamente los plazos de pago
que establecia la Ley 3/2004 (desde los 55 dias a su
entrada en vigor, hasta llegar a fijarse en 30 dias a partir
del 1 de enero de 2013), y se convierten en impera-
tivo legal, de tal forma que son inalterables por las
partes.

b) Se esclarecen los criterios con respecto a las clau-
sulas abusivas, con una redaccién que describe clara-
mente los casos en los que deben considerar tal cali-
ficacion.

c) Reduccién sustandial del silencio administrativo
para la contestacion en el requerimiento del pago, de
los 3 meses que fijaba el Art. 29 LICA, a 1 mes con la
introduccion del Art. 200 bis en la LCSP

d) Equiparacion del silencio administrativo
al reconocimiento de la deuda por el
mismo Art 200 bis LCSP: “se entendera
reconocido el vencimiento del pago...".

e) Facultad de solicitar medidas cautelares
tan notablemente eficaces como "...el pago
inmediato de la deuda...”, fijando ademéas como Unicos
motivos de oposicion la inexistencia de la deuda, o la
pluspeticion.

Significa por tanto un gran avance, pues no sélo limita la
posible posicion de superioridad que pueden ostentar
las administraciones a la hora de contratar, sino que in-
troduce los procedimientos monitorios a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, de tal suerte que los em-
presarios podran contratar con cualquier Administra-
cién con una mayor seguridad, que se despliega tanto
en el momento de la propia contratacion, como en el
ambito de un posterior proceso litigioso.

Sin embargo, existe un problema: EL ambito de aplica-
cion. La Disposicion Transitoria Primera de la menciona-
da Ley 15/2010 de 5 de julio, establece que “serd de
aplicacion a todos los contratos celebrados con poste-
rioridad a su entrada en vigor”.

Conviene para interpretar esta Disposicion Transitoria
Primera, el estudio de la jurisprudencia que nuestros

tribunales han elaborado sobre el
régimen transitorio de normas como

la propia LJCA 'y la Disposicion Gene-
ral 42 del Codigo Civil; y llegamos a la
conclusién de que deben diferenciarse
las normas procesales, de las normas de
Derecho sustantivo, siendo las primeras
de ineludible aplicacion para los procedi-
mientos iniciados con posterioridadaalen-
trada en vigor de |a Ley. Por consiguiente,
podrian beneficiarse de estas medidas
los contratos que siendo celebrados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley,
inicien un procedimiento de incumplimiento
por impago con posterioridad, y en resumidas
cuentas: Que no serian aplicables ni el imperativo le-
galde los plazos, nilas nuevas consideraciones de clau-
sulas abusivas, ni la reduccion del plazo
del silencio administrativo, ni
la consecuencia
directade

ha mejora del sistema
de administracion de
justicia debe dirigirse
a dos grandes areas:
reduccion de los tiem-
pos y reduccion de los
costess

reconocimiento de |a deuda, pero si podrian solicitarse
las medidas cautelares que la nueva Ley establece.

Ademés, no hay que olvidar la reciente reforma que se
introduce con la Ley de Agilizacion Procesal de 22 de
septiembrede 2011, que afecta practicamente a todos
los 6rdenes jurisdiccionales, y que prevé para la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, el aumento del -
mite maximo para acceder al procedimiento abreviado
hasta los 30.000 euros, y simplifica todo lo referente a
lafase probatoria.

Todo ello, supone un gran avance para acabar con la

posicion dominante que ostentan las administraciones
publicas con respecto a los particulares, ain hoy en ple-
no Siglo XXI. AUn es pronto para opinar sobre los efec-
tos de estas reformas, puesto que como hemos visto,
su aplicacion en el tiempo es minima hoy en dia, pero
debemos ser optimistas al respecto y pensar que ten-
dra consecuencias muy positivas para los empresarios,
sus pretensiones mercantiles y comerciales, el buen
funcionamiento de la empresa, y como consecuencia
directa, la progresiva creacion de empleo que todos
ansiamos.

lgnacio Herrero Hidalgo
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Los despachos RIVERO Y SAEZ de Gijon
y MINGORANCE, MIER Y VILLALOBOS
Abogados de Huelva, han reciente-
mente decidido asociarse para abrir un
nuevo despacho denominado LEXU-
NION OURENSE en la capital orensana,
poniendo a disposicion de sus clientes
un equipo multidisciplinar de profe-
sionales capaz de cubrir todas sus ne-
cesidades en cualquier ambito legal y
juridico.

Este nuevo despacho esta ubicado en
la avenida de la Habana nimero 77 y

b CONGRESO NACIONAL \/
& DE LA ABOGACIA
26/ 28 OCTUBRE 2D

se inaugurara en el transcurso de este
primer trimestre de 2012, coincidiendo
con la celebracion de la préxima reu-
nién de la Junta General de LEXUNION
ESPANA

Puede consultar su Web en
www.lexnionourense.com.

= OURENSE

union

INTERNATIONAL LAW FIRMS GROUP

o
S

La gerente de LEXUNION ESPANA,
Marie Lariviére, asistié6 en nombre y
representacion de LEXUNION ESPANA
al 10° Congreso nacional de la abo-
gacia que se celebré en Cadiz del 26
al 28 de octubre de 2011. Aprovecho
la ponencia dedicada a la internacio-
nalizacién de los despachos de abo-
gados para recordar que las redes de
despachos son un medio al alcance de
los pequeios u medianos despachos
para acceder de forma idéneay a un
coste asumible a la internacionaliza-
cién de los mismos.
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Marie Lariviere, Gerente de LEXUNION Espafia.



El Presidente de LEXUNION Espana
se desplazo a Paris el pasado 9 de di-
ciembre de 2011 para asistir en su ca-
lidad de vocal a la primera reunion del
Consejo de administracién de LEXU-
NION Internacional celebrada bajo la
Presidencia del abogado aleman de
Berlin, Hugues Lainé.

El Consejo eligio la capital gala para
el traspaso de presidencia al tratarse

.

lexunion

INTERNATIONAL NOTARIAL
and LEGAL STRATEGIES

del lugar donde el anterior Presidente,
Pascal Julien Saint Amand, dirige su
notaria.

Este nuevo Consejo de administracion
tiene representados las siguientes re-
des o despachos: ACTALYS en Bélgica,
ALTHEMIS en Frandia, el despacho ale-
man LAINE AND CIE AVOCATS, LEXU-
NION ESPANA en Espafia y SWISNOT
en Suiza.

En esta reunion abordaron diversos
temas internos, entre los cuales la
organizacion del proximo Congreso
internacional que se celebrard para fi-
nales de septiembre de 2012 en [talia,
y muy probablemente en Milan.

Ignacio Herrero Alonso tiene de nuevo
previsto viajar a Ginebra el proximo 20
de enero donde se reunira de nuevo el
Consejo de administracién para seguir
con los temas pendientes.

Ignacio Herrero Alonso. Presidente de LEXUNION Espaiia

Tras la cesion de la marca ACCILEX por
parte del despacho canario titular de
[3 misma, SIRVENT & GRANADQS, a
favor de LEXUNION ESPANA (celebra-
da con ocasién de la Junta General de
LEXUNION ESPANA de Vigo de Mayo
de 2011), los socios han acordado en
[a Ultima reuniéon de la Junta General
que celebraron en Madrid los dias 18
y 19 de noviembre de 2011 poner en
marcha este nuevo producto ACCILEX a
contar de 2012, y prestar de ahora en
adelante a sus clientes un nuevo servi-
cio de asesoramiento a victimas en re-
clamaciones por accidentes de trafico.
Para mas informacion, consultar la Web
www.accilex.es
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Porque somos la primera

de Ambito nacional e internacional,
cuyos miembros trabajan conforme
ala

S0 9001:2008]

Amediados de diciembre de 2011, se ha incorporado al despacho madrilefio H&H
ASESORES, el recientemente acogido por el Colegio de Abogados de Madrid, Igna-
cio HERRERO HIDALGO, licenciado en Derecho por la Universidad Auténoma de
Madrid, que habia obtenido su titulo, después de completar sus estudios en la Uni-
versidad de Lisboa, con Beca "ERASMUS”, durante el curso 2010-11.

w.lexunionspain.c
Estaincorporacion, se produce después de un periodo de practicas en el Despacho

SIRVENT & GRANADQOS, que se ha desarrollado en el Gltimo semestre de 2011,

dentro de los acuerdos de colaboracién entre despachos, que se lleva a cabo en

nuestra asociacién de abogados LEXUNION ESPANA.

Madrid | Barcelona | Ourense
lgnacio HERRERO HIDALGO se ocupara del nuevo departamento de ACCILEX, un Santa Cruz de Tenerife | Huelva | Gijon
nuevo servicio de LEXUNION, en H&H, llevando los asuntos relacionados con la

reclamacion de indemnizaciones por causa de accidentes de trafico y otro tipo de

reclamaciones por danos y de responsabilidad civil Francia | Italia | Alemania | Espana | Inglaterra | Polonia

Suiza | Turquia | Suecia | China | Estados Unidos | Portugal
Grecia | Holanda | Marruecos | México | Japdn



Vencimiento de impuestos
y obligaciones

EN EL TRIMESTRE

Hasta el 20 de enero de 2.012:
> |.R.PF. (RETENCIONES A CUENTA y PAGO
FRACCIONADO DE PROFESIONALES Y
EMPRESARIOS)

Hasta el 30 de enero de 2.012:
> .R.PF. (PAGO FRACCIONADO)
>1VA./1.G.L.C (PAGO MENSUAL O TRIMESTRAL).
> OPERACIONES INTRACOMUNITARIAS (4T 2011).
> RESUMEN ANUAL L.VA. /L.G.I.C.

Hasta el dia 31 de enero 2012:
> RENTA'Y SOCIEDADES: Resumen anual 2011

> INTRASTAT MENSUAL: Comunicacién mensual (HASTA 12/01/12,12/02/12'Y 12/03/12)

co()r;nza

SERVICIO DE RECOBRO Y GESTION

DE CARTERAS DE IMPAGADOS DE EMPRESAS EN TODA ESPANA

Sélo cobramos si recuperamos la deuda o parte de ella.

C/ Orense 22 B, 11 C - 28020 Madrid -T: 902 996 508 - F: 902 996 578 - info@cobranza.eu - www.cobranza.eu



